SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruenych v &l. 46 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava zaruteného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Poprad v konani vedenom pod CVS: ORP-154/OVK-PP-2008, postupom Okresného sudu
Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 77/2009, sp. zn. 5 Nt 4/2012 a sp. zn.
5Nt 11/2012 ajeho uznesenim z 8. decembra 2008 (rozhodnutie o vzati do vézby),
rozsudkom zo 14. decembra 2009 a uznesenim z 18. oktébra 2012, postupom Krajského
sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 To 50/2010 a sp. zn. 7 Tos 23/2012
a jeho uzneseniami z 27. januara 2011 a 29. janudra 2013, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 5/2012 a jeho uznesenim

z 21. februara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2013
dorucend staznost’ J. K., P., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zdkladné¢ho prava zarucené¢ho v €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vySetrovatel'a Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Poprad (d’alej len ,,vySetrovatel
PZ“) vkonani vedenom pod CVS: ORP-154/OVK-PP-2008, postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 77/2009,
sp.zn. 5Nt 4/2012 a sp. zn. 5 Nt 11/2012 a jeho uznesenim z 8. decembra 2008
(rozhodnutie o vzati do viazby), rozsudkom zo 14. decembra 2009 a uznesenim z 18. oktobra
2012, postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 To 50/2010 a sp. zn. 7 Tos 23/2012 a jeho uzneseniami z 27. januara 2011
a29. januara 2013, ako aj postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 5/2012 a jeho uznesenim

z 21. februéra 2012.

Zo staznosti, z jej priloh a z istavnym stidom vyZziadanych napadnutych rozhodnuti
vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 77/2009 zo 14. decembra
2009 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b) ac) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pre€inu sexudlneho zneuZivania
podla § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podl'a

§ 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia



slobody v trvani 14 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia a trest prepadnutia veci.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali staZzovatel' a d’alSia obZalovand odvolania,
o ktorych krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 50/2010 z 27. januara 2011 podla § 319
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) rozhodol tak, Ze ich ako nedévodné zamietol.

Nasledne stazovatel podal proti druhostupiovému rozhodnutiu dovolanie,
ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2012 podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené dovody dovolania.

Stazovatel’ neskor vo svojej trestnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania,
ktory vSak okresny sud uznesenim €. k. 5 Nt 4/2012-18 z 24. maja 2012 podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol. Prava podat’ staznost’ proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel

vzdal priamo na verejnom zasadnuti po vyhlaseni tohto rozhodnutia.

Dna 21. augusta 2012 vSak stazovatel opdt’ podal okresnému sudu ndvrh
na povolenie obnovy konania, ktory okresny sud uznesenim €. k. 5 Nt 11/2012-16
z 18. oktébra 2012 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze nezistil

podmienky obnovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky stid uznesenim
C. k. 7 Tos 23/2012-35 z 29. janudra 2013 rozhodol podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku tak, Ze ju zamietol.

Podla nédzoru stazovatela postupmi arozhodnutiami vSeobecnych stdov
v uvedenych konaniach tykajucich sa jeho trestnej veci doslo k poruseniu jeho oznacenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, resp. prav zarucenych dohovorom

a dodatkovym protokolom.



Stazovatel’ v staznosti tvrdi:

«Podkladom pre moje zacatie trestného stihania v zmysle par. 199 ods. 1 Trest.
poriadku a sucasne pre zacatie trestného stihania podla par. 206 ods. 1 Trest. poriadku,
mna ako obvineného bolo ozndmenie o ,,udajnom* spdachani trestnej cinnosti, ktoré bolo
vwkonané tak, ako to vyplyva z oznamenia V. V. dna 4. decembra 2008 v c¢ase od 10.30 hod.
do 12.45 hod. za pritomnosti jej triednej ucitelky...

Nasledne toho istého dna, t. j. 4. decembra 2008, bol vykonany vysluch svedka
V. V..., pricom vysluch bol realizovany v case od 14.30 hod. do 15.45 hod.

Dna 4. decembra 2008 som bol vyrozumeny v telefonickom rozhovore, Ze sa mam
dostavit' na policiu... Po cca 15 min... som sa dostavil na miesto policajného zboru,
bolo nieco po 17.00 hod..., kde som bol nasledne zadrzany vysetrovatelom PZ P..., kde
mi predloZil uznesenie o vzneseni obvinenia a tym aj trestného stihania mojej osoby...

V zmysle... par. 33 Trestného poriadku som teda mohol v trest. konani vystupovat
ako obvineny az po tom, ¢o som prebral uznesenie o vzneseni obvinenia, teda po 17.00 hod.
dna 4. decembra 2008...

Zo spisového materialu nevyplyva, Ze vySetrovatel’ bol zacal konanie vo veci tak,
ako to skonstatoval Najvyssi sud Slovenskej rep., rozhodnutie sp. zn. 2 Tdo 5/2012,
a napriek tomu svedecku vypoved voci konkrétnej osobe vykonanu pred samotnym
vznesenim obvinenia bez pritomnosti obhajcu povazuje za vypoved v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi...

... po mojom zadrzani dna 4. decembra 2008 po 17-tej hod. a odmietnuti vypovedat
bez pritomnosti mojho pravnika a odmietnutie o ustanovenie obhajoby v zmysle par. 40
ods. 2 Trest. poriadku, ale nie odmietnutie obhajoby podla viastného vyberu, mi nebol
urceny termin dokedy si mam zvolit obhajcu a keby som si ho nezvolil méze mi ho zvolit
ina opravnenda osoba. O 17.45 hod. ma vysetrovatel’ PZ — P. zatkol...

Nasledne som bol prevezeny na Obv. odd. PZ — P. do cely predbezného zadrzZania...

Nikto ma neinformoval pri mojom zadrzani a ndslednom zatknuti, ze bol vykonany
vysluch svedkyne V., a to isté, to uz som bol v CPZ, Ze sa ide vykonat vysluch svedkyne S.
M. dina 5. decembra 2008.

Tuto jej vypoved... vykonanu bez mojej pritomnosti a pritomnosti obhajcu, kde

ma nik neupozornil ani neinformoval, Ze bude vykonany vysluch sv. M. sa tiez opiera



ako o zdakonny ziskany dokaz aj Krajsky sud Presov v konani o obnove konania sp. zn.
7 Tos 23/12...

Tu by som chcel poukdzat na to, Ze osoba vo vizbe musi byt informovand
o podaniach zaloZenych do spisu a musi mat skutocnu moznost' sa k nim vyjadrit...

Dna 8. decembra 2008 na pojedndavani o rozhodovani o mojej vizbe ma ani
p. sudca... tiez neoboznamil so skutocnostou, Ze uz boli vykonané vysluchy svedkyn...
a na moju otazku, Ze preco sa pojednava bez pritomnosti mojho advokdta som dostal
odpoved...., Ze tu na tomto konani mi ho netreba...

Opdtovny vysluch v pritomnosti mojho obhajcu boli vykonané dna 29. aprila 2009.

Svedkyna V. V. odmietla vypovedat..., ale nepotvrdila, Ze trva na svojej vypovedi
zo dna 4. decembra 2008. Nasledne bola vypocuta len v konani pred sudom na Okresnom
sude Poprad, kde vyuzila svoje zdakonné pravo v zmysle par. 130 Trest. poriadku...

...V konani pred sudom, tak aj pri vySetrovatelovi PZ — P. mi bolo popreté
a obmedzené moje pravo na obhajobu a tym aj pravo na spravodlivy proces...

Svedkyna S. M. dna 29. aprila 2009, za pritomnosti obhajcu vypovedala prakticky
v moj prospech, avsak sud tuto jej vypoved... nepovazoval za doveryhodnu a priklanal
sa k vypovedi robenej dna 5. decembra 2008, bez pritomnosti mojho obhajcu alebo mojou
pritomnostou...

Mam za to, Ze tato vypoved sa da oznacit za procesne nezakonnu...

Vypovede oboch svedkyn... boli jedinymi priamymi dokazmi...

Pojedndvanie na Okresnom sude v Poprade a vyuZitim svojho zdkonného prava
vzmysle par. 130 Trest. por. svedkynou V. mi bolo obmedzené a popreté pravo
na obhajobu, klast svedkyni otdazky a tak dokdzat' svoju nevinu a dokdzat, zZe svedkyna
V. napriek skutocnosti jej rozporov vo vypovedi zo dna 4. decembra 2008 nevypovedala
pravdu. Tu chcem poukdzat aj na hrubé porucenie ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy...

Moje odsudenie zalozené a uznané vypovedami svedkyn... prijaté Okresnym sudom
Poprad a nasledujucimi sudmi, mi bolo popreté moje zakladné pravo a hrubo porusené
a garantované aj Ustavou Slovenskej republiky tak aj pravo na spravodlivy proces, pravo
na rovnost strdan, nerespektovanie nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej rep...

Mam zato, Ze v mojom pripade doslo jak organov cinnych v trestnom konani,

tak aj pri rozhodovani o uvaleni vizby, tak aj v postupe sudov... k hrubému poruceniu



mojho zakladného prava a slobody, prava na obhajobu, ktoré mi garantuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, clanok 36 Listiny, ¢ldnok 6 ods. 1, ods. 3 pism. b, pism. c,
pism. d Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd...

Skutocnost, ze hlavny dokaz vypoved svedkyne V. bola vykonana pred tym, ako som
sa dozvedel o zacati trestného konania a o vzneseni obvinenia voci mojej osobe doslo
k poruseniu mojho zdkladného prdava na obhajobu, tiez, Ze ma nik neinformoval o ukone
vysluchu svedkyne M. napriek skutocnosti, Ze mi bola obmedzend osobnd sloboda... Bolo mi
zmarené a odopreté moje pravo — pravo sa obhajovat’ a pravo zucastnit sa na vysetrovacich
ukonoch...

... je zrejmé, Ze sudy zaver o vine... zaloZili na procesne nepouzitelnom dokaze,
ich postup nebol v sulade so zdasadami zdakonnosti trestného konania, zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti a volného hodnotenia dokazov, popretie a obmedzenie
maojho prava a slobody v dosledku coho doslo aj k poruseniu zdasady prezumpcie neviny ¢l. 6

ods. 2 Dohovoru...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. K... zarucené v ¢l. 46, ¢l. 50 Ustavy Sloven. rep.,
¢lanok 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a clankom 1 Protokolu ¢. 1, ¢lanok 36
ods. 1 Listiny zakl. prav a slobod, clanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru... vysetrovatelom PZ —
P., rozhodnutim o vzati do vdizby dna 8. 12. 2008, Okresnym sudom Poprad, rozsudkom
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5 T 77/2009 zo dna 14. decembra 2009, uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 To 20/2010 (spravne ma byt sp. zn. 2 To 50/2010,
pozn.) zo dna 27. 1. 2011, unesenim Najvyssieho sudu Slovenskej rep. sp. zn. 2 Tdo 5/2012
zo dna 21. 2. 2012, uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5 Nt 4/2012, uznesenim
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5 Nt 11/2012 zo dna 18. 10. 2012, uznesenim Krajského
sudu v Presove zo dna 29. 1. 2013 sp. zn. 7 Tos 23/12-35 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 21. januara 2013 (spravne ma
byt’ 29. januara 2013, pozn.) sp. zn. 7 Tos 23/12-35 zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie. ...

4. J. K. priznava nahradu trov konania 134,79 €... “.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom konania je namietané poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
a ¢l. 50 ustavy, zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4
ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom vySetrovatela PZ v konani
vedenom pod CVS: ORP-154/OVK-PP-2008, postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 T 77/2009, sp. zn. 5 Nt 4/2012 a sp. zn. 5 Nt 11/2012 a jeho
uznesenim z 8. decembra 2008 (rozhodnutie o vzati do vézby), rozsudkom zo 14. decembra
2009 auznesenim z 18. oktdbra 2012, postupom krajského sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 To 50/2010 a sp. zn. 7 Tos 23/2012 a jeho uzneseniami z 27. januara 2011
a29.januara 2013, ako aj postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo 5/2012 a jeho uznesenim z 21. februara 2012.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 50 ods. 1 astavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 4 ustavy obvineny mé pravo odopriet vypoved’; tohto prava

ho nemoZzno pozbavit’ nijakym spdsobom.

Podla €l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZno trestne stihat' za cin, za ktory
bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zdsada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.



Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. Knamietanému poruSeniu priav postupom vySetrovatel’a PZ v konani

vedenom pod CVS: ORP-154/OVK-PP-2008, postupom okresného stidu v konaniach
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vedenych pod sp. zn. 5 T 77/2009 asp. zn. 5 Nt 4/2012 a jeho rozsudkom
zo 14. decembra 2009 a wuznesenim z 8. decembra 2008 (rozhodnutie o vzati
stazovatel’a do vizby), postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2To50/2010 ajeho uznesenim z27. januara 2011 a postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 5/2012 a jeho uznesenim z 21. februara 2012

1.1 Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a zistenia ustavného sidu konanie okresného suadu vedené pod sp. zn.
5 T 77/2009 bolo pravoplatne skoncené 27. janudra 2011, a to rozsudkom zo 14. decembra
2009 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 To 50/2010 z 27. januara 2011. Podl'a
zistenia ustavného sudu bol rozsudok okresného sudu doruceny stazovatelovi 15. aprila
2010 ajeho obhajkyni 14. aprila 2010. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi
dorucene¢ 5. augusta 2011 a jeho obhajkyni 4. augusta 2011.

Konanie o dovolani vedené najvy$§im stdom pod sp. zn. 2 Tdo 5/2012 bolo
pravoplatne skoncené vydanim uznesenia z 21. februdra 2012, ktoré bolo st'azovatelovi

dorucené 30. marca 2012 a jeho obhajkyni 28. marca 2012.

Konanie onavrhu na obnovu konania vedené okresnym sudom pod sp. zn.
5 Nt 4/2012 bolo pravoplatne skonc¢ené vydanim uznesenia €. k. 5 Nt 4/2012-18 z 24. maja
2012 (stazovatel’ sa vzdal prdva podat staznost’ proti tomuto rozhodnutiu), ktoré bolo

stazovatel’'ovi dorucené eSte v tom istom mesiaci.
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Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze vSetky namietané¢ konania vratane pripravného
konania vedeného vysetrovatelom PZ pod CVS: ORP-154/OVK-PP-2008, ako aj konania
o vzati stazovatela do vézby, ktoré¢ho vysledkom bolo rozhodnutie z 8. decembra 2008,
boli pravoplatne skonfené viac ako dva mesiace pred podanim staznosti stazovatela

ustavnému sudu 2. méja 2013 (podané na posStovu prepravu 30. aprila 2013).

Staznost’ v tejto Casti bola teda podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, apreto ju Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide z dovodu,

Ze bola podana oneskorene.

1.2 Staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych
prav zaru€enych v €l. 46 a ¢l. 50 Ustavy, zakladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5T 77/2009 zo 14. decembra 2009, uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 50/2010
z 27. januara 2011, uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2012
a uznesenim okresného sudu sp.zn. 5 Nt 4/2012 z 24. méja 2012 bolo navySe mozné

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude aj pre jej nepripustnost’.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Stazovatel uz v minulosti podal ustavnému sudu dve staznosti dorucené
9. decembra 2011 a 25.juna2012, ktoré boli vedené pod sp.zn. IV.US 8/2012
a sp. zn. L. US 348/2012, a ktorymi namietal poru$enie svojich zdkladnych prav zaru¢enych
v ¢l. 46 a ¢l. 50 ustavy, zdkladného prava zaruCeného v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 77/2009 zo
14. decembra 2009, uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 50/2010 z 27. januara 2011,
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2012 a uznesenim

okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/2012 z 24. maja 2012, ako aj postupmi, ktoré tymto
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rozhodnutiam predchadzali. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 8/2012-7 z 12. januéra
2012 staznost’ stazovatela (doruCentt ustavnému sudu 9. decembra 2011) odmietol,
a to v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu zo 14. decembra 2009 z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie av Casti smerujlcej
proti uzneseniu krajského stdu z 27. januara 2011 z dovodu jej oneskoreného podania.
Uznesenim ¢&. k. 1. US 348/2012-7 zo 4.j0la2012 ustavny sid odmietol staznost
stazovatela (dorucenu 25. jina 2012) v Casti smerujlcej proti poruseniu prav rozsudkom
okresného suadu zo 14. decembra 2009 a uznesenim krajského sudu z 27. januara 2011
ako nepripustni (z dovodu existencie uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 8/2012
z 12. januara 2012), v Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu z 21. februara 2012
z dovodu jej oneskoreného podania a v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu

z 24. méja 2012 (sp. zn. 5 Nt 4/2012) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Uvedené dovody, pre ktoré boli predchadzajice staznosti stazovatel'a odmietnuté,
predstavujii neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok konania, ktoré nemoéozu

byt odstrdnené ani dodato¢nou aktivitou stazovatel’a ako ti€astnika konania.

Existencia prekazky res iudicata vylucuje moznost opakovane preskimat
stazovatel'ove ndmietky poruSenia nim oznaéenych prav rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
5 T 77/2009 zo 14. decembra 2009, uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 50/2010
z27. janudra 2011, uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2012
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/2012 z 24. maja 2012, preto ustavny sud v tejto
Casti mohol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom stde odmietnut’ aj ako nepripustnil.

2. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Nt 11/2012 a jeho uznesenim z 18. oktébra 2012

V oznacenom konani okresny sud znova rozhodoval o navrhu stazovatela (v poradi
druhy navrh) na povolenie obnovy konania, ktory bol doru¢eny okresnému sudu 21. augusta

2012. O tomto navrhu okresny sid uznesenim ¢. k. 5 Nt 11/2012-16 z 18. oktobra 2012
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rozhodol tak, Ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto

rozhodnutiu bola pripustna staznost’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu
z 18. oktdbra 2012 staznost’ (€o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny konat a rozhodnut
krajsky sud a v pripade jeho zistenia, Ze doSlo k zasahu do zikladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a sidom prvého stupiia, mal povinnost’ tymto pravam alebo sloboddm poskytnuat
ochranu. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o staznosti staZzovatela v danom pripade

vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.
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3. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Tos 23/2012 a jeho uznesenim z 29. januara 2013

3.1 Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Tos 23/2012 a jeho uznesenim z 29. januéra 2013, Gstavny sid poznamenava,
ze vo svojej judikatire pravidelne zdoraznuje, Ze nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou
intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). V désledku toho v konani o Gstavnych staZnostiach nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia
skutkovych otdzok, pretoze jeho tulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie
vieobecnych stidov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti u€inkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu
moZu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 139/02, TI. US 262/04). Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho
prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, Co je aj prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 23/2012 rozhodoval a uznesenim
z29. janudra 2013 rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 5Nt 11/2012-16 z 18. oktobra 2012, ktorym okresny sid zamietol navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatela. Vysledkom konania krajského sudu bolo,
ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol

ako nedovodnau.
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V oddvodneni napadnutého rozhodnutia druhostupniovy sud okrem iného uviedol:

., Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych
zdkonom stanovenych prostriedkov umozZiujucich zruSemie pravoplatného rozhodnutia
vo veci, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi
odovodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pdachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V' ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné
preskumavat’  spravnost povodného rozhodnutia, jeho zdkonnost a odoévodnenost,
nie je mozné posudzovat' zakonnost postupu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud
prirozhodovani vysporiadal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani,
¢i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skuma len, ¢i vysli najavo skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a ¢i by tieto dokazy alebo skutocnosti samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli
odovodnit iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol ulozeny trest v zrejmom
nepomere s ucelom trestu...

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania dorucenom sudu prvého
stupnia dna 21. 8. 2012 uvadzal, Ze tento navrh podal na zaklade odporucania Generalnej
prokuratury. Dovodom je skutocnost, ze svedkyna V. V. pri podani vysvetlenia vo veci
vedenej OO PZ P. pod CVS: ORP-1378/PP-PP-2011 vypovedala inak ako v tejto trestnej
veci, je tu podla jeho ndazoru pochybnost, ze sa skutok stal, pretoze vierohodnost' svedkyne
V. V. je podla jeho nazoru pochybna. Tato svedkyna v pripravnom konani v tejto trestnej
veci vypovedala, Ze pytala peniaze od M. K. na ucebné pomocky, vo veci vedenej policiou
pod CVS: ORP-1378/PP-PP-2011 vsak vypovedala, Ze peniaze na ndkup ucebnic

nemeckého jazyka jej dali rodicia a peniaze od svedka K. pytala na rozbité okno.
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Preskumajic obsah predlozeného spisu sudu prvého stupnia sp. zn. 5 T 77/2009
ako aj spisu sp. zn. 5 Nt 4/2012 dospel krajsky sud k zaveru, zZe pokial ide
o prehodnocovanie zdkonnosti pévodného rozhodnutia a to v otazke, Ze svedkyna
poskodena nebola pred sudom prvého stupna vypocutad, pricom v pripravnom konani bola
vypocuta len po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia a bez pritomnosti
obhajcu ako aj v otdzke, Ze odsudeny nemal v pévodnom konani dostatok casu na zvolenie
si obhajcu, nemohli by tieto skutocnosti samy o sebe odovodnit povolenie obnovy
povodného konania, z dovodov vysSie uvedenych, teda tieto skutocnosti nie su nove
skutocnosti alebo dokazy ako ich ma na mysli ust. § 394 ods.1 Tr. por., navyse tieto otdzky
boli riesené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp, zn. 2 Tdo 5/2012 zo dna
21. 2. 2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie obv. J. K.

Pokial ide o skutocnost, ze poskodena V. V. mala v konani vedenom pred OO PZ P.
vinej trestnej veci (vedenej pod CVS: ORP-1378/PP-PP-2011) uvadzat, Ze peniaze
si pozicala od M. K. na zaplatenie rozbitého okna v skole a ucebnice nemciny si kupila
za peniaze, ktoré jej dali rodicia, pricom v tejto trestnej veci (vedenej pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 5 T 77/2009) v pripravnom konani dna 4. 12. 2008 uviedla, Ze
peniaze si pozicala na ndakup ucebnic nemeckeho jazyka, ¢im malo byt preukazané, Ze jej
rodicia nedavali peniaze na ucebné pomocky, ide o novu skutocnost. Preto bolo potrebné
skumat, ¢i takato nova skutocnost’ je sposobila, ¢i uz sama o sebe alebo v spojeni s doteraz
znamymi skutocnostami a dokazmi odovodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, ze ani takyto dokaz by nemohol
odovodnit iné rozhodnutie o vine. V tejto suvislosti je treba povedat, Ze tak poskodend V. V.
ako aj svedok M. K. zhodne potvrdili, Ze svedok K. dal poskodenej peniaze v hodnote
5.000,- Sk, a poskodena V. cast tejto sumy pouzila na ndkup tricka, tepldikov a tenisiek
na telesnu vychovu. Napokon aj poskodena S. M. pri svojej vypovedi dna 5. 12. 2008
wviedla, Ze rodicia im na skolské pomocky neprispievali a aj ona si kupila za peniaze, ktoré
mali od svedka M. K. ucebné pomocky. Taktiez sud prvého stupna sa v povodnom konani
zaoberal aj hodnotenim vierohodnosti svedkyne poskodenej V. V. ato aj znaleckym
dokazovanim, pricom bola skumand aj vierohodnost vypovedi obzalovanych J. K. a S. K.

a aj v kontexte hodnotenia tychto zaverov by podla nazoru krajského sudu zmena v Casti
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vypovede svedkyne V. V. nebola takym dokazom, ktory by mohol odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo o treste.

Prvostupnovy sud teda dospel k spravmemu zdveru, zZe v prejedndvanej veci
podmienky pre povolenie obnovy povodného konania (sp. zn. 5 T 77/09) vyplhvajuce
zust. § 394 Tr. por. zistené neboli. Navyse navrh odsudeného J. K. na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Poprad, v ktorom wuvadzal odsudeny
rovnaké dovody bol pravoplatne zamietnuty aj uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
5 Nt 4/2012 zo dna 24. 5. 2012.

Z tychto vyssSie uvedenych dovodov potom krajsky sud, povazujuc rozhodnutie sudu
prveho stupna za zakonné a spravne, staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)

Tr. por. ako nedovodnu zamietol. “

V citovanej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol zretelné dovody,
preco staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy pdévodného konania vedeného pod sp. zn. 5 T 77/2009 zamietol.
Svoje zavery pritom oprel o konkrétne ustanovenia prislusného procesnopravneho predpisu
(Trestného poriadku), ktorym sa konanie riadilo a ktoré v odévodneni rozhodnutia citoval.
Stazovatelovi jasne dostatocnym a zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, ktoré podmienky

musia byt’ pre povolenie obnovy splnen¢ a preco tieto za splnené nepovazoval.

Ustavny sad nezistil, Ze by u¢inky vykonu odvolacej pravomoci krajského sudu boli
nezlucitel'né so zikladnym pravom ucastnika konania na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny). Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov a zdvery z nich odvodené
nie s svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédzného pravneho predpisu (Trestného poriadku),
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na posudenie ustavnosti vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozhodnutia krajského stidu povazoval ustavny sud za klicové
zistenie, €1 sposob, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne konformny.
Inymi slovami, ustavny sud zist'oval, ¢i spdsob vykladu prislusnych zdkonnych ustanovent,

ktorym krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
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nie je svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy. Ustavny sad pritom dospel
k zaveru, e rozhodnutie krajského stdu z 29. januara 2013 spiia vietky Gstavou kladené

poziadavky na spravodlivé rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Aj ked’ stazovatel v staznosti blizSie neSpecifikoval, ktoré konkrétne zakladné pravo
z katalogu zékladnych prav zarucenych v €l. 46 Gstavy namieta, z obsahu st’aznosti vyplyva,
ze 18lo o ndmietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, preto Ustavny sud staznost’ z hl'adiska
mozného poruSenia zdkladnych prav zaruCenych v d’alSich odsekoch ¢l. 46 ustavy
uz neposudzoval. Koniec koncov uz zo samotného znenia tychto ustanoveni je zrejmé,
ze tieto sa na vec stazovatela vzhladom na predmet namietaného konania nemézu

vzt'ahovat'.

3.2 Pokial' stazovatel namieta, ze v konani vedenom krajskym sidom
pod sp. zn. 7 Tos 23/2012 a jeho uznesenim z 29. janudra 2013 dosSlo aj k poruSeniu jeho
prava na spravodlivé sidne konanie, je potrebné uviest, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného c¢lanku
dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zéavdzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje v§eobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zikona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (G€astnikov konania),

resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské pradva mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02, A. B.

v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu),
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pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zdvazkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svék,J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo

z 9. méja 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. L. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sud postup krajského stidu v napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat ako porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade
rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 398 a nasl. Trestného
poriadku vratane zohladnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujucich podla
§ 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi namietanym porusSenim prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym

rozhodnutim krajského sudu.

Tieto zavery obdobne platia aj vo vztahu namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 3

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
3.3 Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 50

a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢€l. 1 dodatkového protokolu a €l. 13 ods. 4 Gstavy ustavny

sud poznamenava, ze staZzovatel’ neuviedol ziaden argument na podporu tvrdenia o poruseni
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tychto prav v konani o povoleni obnovy konania. PoruSenie prava na obhajobu,
ktoré stazovatel v staznosti zvIaSt zvyraziluje, namietal iba v savislosti s konanim
vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 77/2009 asnim suvisiacimi konaniami
vedenymi krajskym stidom ako odvolacim stdom (sp. zn. 2 To 50/2010) a najvy$§im sidom
ako dovolacim sidom (sp. zn. 2 Tdo 5/2012), pripadne v pripravnom konani vedenom
vysetrovatelom PZ (CVS: ORP-154/OVK-PP-2008). V konani o povolenie obnovy konania
v pripade stazovatel’a nebolo mozné tieto zédkladné prava aplikovat. V tomto type konania
neslo o rozhodovanie o vine a treste stazovatela (¢l. 50 ods. 1 tstavy) a nemohlo dojst’
ani k poruSeniu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 tstavy). Rovnako tak v konani o povolenie
obnovy konania vzhl'adom na predmet tohto konania stazovatel nemal dovod obhajovat
sa vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti (¢1. 50 ods. 3 ustavy), z ktorej uz bol pravoplatne uznany
vinnym, a s tym stvisi aj nedovodnost’ pripadného odopierania jeho vypovede (¢l. 50 ods. 4
ustavy) v takomto konani. Ani zakladné prava zarucené v €l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy nie st

na pripad stazovatel’a aplikovatel'né.

Podobna je situicia aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu), ked’ stazovatel’ v staznosti neuviedol
ziadnu skutocnost’, ktora by ¢o 1 len naznakom sved¢ila o moznosti zdsahu krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 23/2012 do oznaceného prava stazovatela.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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